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図1
　ヒエロ・デラ・フランチェスカ，画家にして数学　　　　スコ聖堂に　聖卜字架伝誕　1｛iSii．画連作を描いた．彼
者、彼は1斗39乍9JJ　71．1ドメニコ・ヴェネツィア　　　に帰される作品の中では比較的わずかのものだけが
一 ノとともにフィレンツェて働いた時はじめて記録　　　　記録に残され、1斗51年のリーミニのサン・フランチ
に現われる　彼はトスカーナの小さな町ホルゴ・サ　　　　ェスコ聖堂の　聖シジスモンドの前のシジスモン
ン・セホルクロに1斗loから1斗20年ノ）問に生れたと　　　　ド・マラテスタ　フレスコを1徐いて年記のある作1［lt「T
推定され、生涯のた半を同地で過し，1斗92年10JJ　　　はlf：（Eしない
12日に同地で理葬された　彼の父は靴屋てあ一，た　　　　　　答打ち　は、ホフラ｛ll＜（58A×81．5　cm）にti膏
彼はリーミニ、フェラーラ、ウ～レビーノおよびアレ　　　　ド地を塗り、そのLに描かれている　この作品は，
ノツォで制作し、アレッツォではサン・フランチェ　　　恐らくウルし一ノのハラッツォ・ドゥカーレの礼打
6斗
’　ζのために・1458年か“・1466・’lriの1　」に制f／1・された　・であると考えられd（たそし一（，このf紹，
ものであろう一堀三はウルビーノのパラ・ツ…　　は暗殺されたオ。ダントニオの冥髄祈。筍・j
ウh一レ・マノレケ蹴焔飾こ収められている　作されたもので諮批れるキリストはオ。ダ
（M．A．ラヴィン）1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ントニオの非業の死を象徴するものであると説
　　翫。、ガ＿1卿、吻職F姻。1、。。繍elり」され継たこのような角徽・肌て・1よ・
t・　・his　sense　of　atmospherilc　depth　bein，　compl，te／vvきりと醗し初めてイ瀬｝・f・lliする解糖・丸た
1磁ぬ～’励。・。1。。1姻ゆ，呵卿。曲，ゴ。伽rのはKクラークである：i
・v・・4・，伽鱈一・d・・　・．f　realiabtyation，　the　p。，ceptual　彼は「1映のア・レカデ・ア風の人物．もllllj・M・l
and　the　c。ncePtual，　being　entire！y　at。ne．（K．　C／arle）2　　に疏つ二人も，このような解釈には全く相応し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くない風貌、衣裳：であるとし，また画面に表さ
　ウルビーノのマルケ国立美術館に所蔵される　　れた建築はヒエロがアルベルティとの接触の後
ヒエロ・デラ・フランチェスカの・答’打ち　（図　　（1451年口ぼ以後）初めて描き得るものであるに
1）は・その完壁精密な線遠近法の駆使，「一答打ち一」　も拘らず，1斗44年の暗殺の直後に描かれたもの
の情景と際だったコントラストを示す右ア前景　　とすれば余りにも早すぎるとして伝統的解釈を
の三人の人物の不可解な存在，また何よりも微　　否定している　そして，むしろこの作砧はキリ
妙に変化する光線の効果，その繊麗な描写と色　　スト教会の危機（1453年の異教徒によるコンス
彩の美しさによって，ヒエロの作品の中でも最　　タンテでノホリスの侵略に示される）に際して
も注目される作品である　画面は中央よりやや　　開かれた，恐らく1斗59年のマントヴァの会議を
右側に位置するコリントス式円柱によって一一二分　　記念するものであり，三人の人物はそのlll席者
され，左手奥に答打たれるキリストの場面が小　　たちであろうと推定している　この仮説によれ
さく表され・右手前景に三人の人物が大きく表　　ば一一答打ち」は異教徒の侵略fr　H“’1示するもの
されている・左半は屋内，右’トは戸外である　　　であるとII’〔ちに納得し得る　また有鷺の人物は
研究者たちの関心は，本来のi題ともいうべき　　一ギリシア人の学者，即ち東方教会の人物であ
’答打ち」の情景が画lnlで小さく扱われている　　るという解釈もト分な説得性を有している　更
のに対し・右手にこの苦難を受けるキリストに　　にK・クラークは画lrliの数理的右i孝成に対して，；・
一見全く無関心に見える人物が大きなウェイト　　及し，有鷺の人物の上に見える背景の建築の黒
をもって扱われていること　　この三人の人物　　大理イ1の長さが画面の塞本）ξ度であることを発
達は一体何者であるのか，彼等は「答打ち一の場　　見している　この基本尺度の7倍と10倍がこの
面にどのような関りがあるのかという疑問　　一　画面の縦と横の長さであり、柱の長さもこの尺
に注がれて来た。伝統的には，これらの人物は　　度によって計測し得るとしているt；　－
1444年に暗殺されたウルビーノ公オッダントニ　　　K．クラークのi題の解釈，および構成の数
オ゜ダ・モンテフェルトロと二人の陰謀者マン　　理的秩序の指摘がその後の研究に大きな影響を
フレード・デイ・カルヒとトマソ・デラニェル　　及ぼし，これを出発点として更に詳細な研究が
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図学的に分析し，地・r彩畏および棚（N？・）lf失，【∴丈）　　　　ミコ　「陣醗解
現れた　まず数理的構成については，単に画面　　　　　　．，．、、　　　］丁　　　　　　瀕
膿鴬1蔀癒鰍拳鄭驚讃轄　翫
ンの構成原理である、これは，キリストの位置　　　　　　　　　．、　　　　　　　1
する床の円に内接する！ElO角形の・辺を基本単
位として幾何学的に作図された，八つの突出部
を有する星形のパターンである（図3）　この
ようなヒエロの画面に内包された幾何学的原理
を追求した後，ウィットコーウァーは，「ヒエ
ロはモデュールと1神秘的な尺度』とを精妙に
関連づけることによって，現肚の空間とキリス
トの｝1国のそれとの一・体化を象徹しようとして
いる6」と結んでいる
　ilとしてここにその概要を述べた二つの解釈
（L題と数理的構成と）を基本として，　更に詳
細な研究を進め，さまざまな面にわたって最近
新たな仮説を示したのはM．A．ラウィンである
彼女は既にその研究の成果を論文にまとめてい
図2
麟醗
たが7，最近それに加筆されたものがArt　in　　図3
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C°ntextシリーズの一▲巻として1：・桁された　債は全く糊・も認められず、従。てこれは何
Ma「ilyn　A・・nb・・g　L・vi・・1’ier・d・11・・F・ancesca　：らかの拡で額縁（聯・の）に1鮒けられるカ、
The　Flag・ll・’i・n，　L・nd・n・1972である・微rl，li・き込まれるかしていたもので，鰍が失われ
身も述べているように・微の発肌たものは　た時，記銘も失われたのであろう、としている
すべて仮説である，或いは仮説であり和這けるか　この記銘の意嚇よ・一ともに勅て、ということ
も知れないが8，徽は自イll’に満ちて輪を推　であるが，この聖肋一イ蝋皮女のこの研究に
　し進めている9、　　　　　　　　　　　　　　おいて一・つの重要な論拠となるものである11
　以ドはこのラヴ・ンの鰍：の紹’・itを1酌とし　また，このki、1，lrは1951－52年に。一マの・1吹
て諾：「の槻勧・えつつその1勾容をまとめた　修復研究卵・おいて修復されたが，52・，f．e、絵
ものである　　　　　　　　」！一が浮1・り，1968－69年に1・1・修恥・施さA、・カ、
　この肋本文は次の7章によ・て石職されて　つて称讃された燃羊さと灘さは，f脈ではil・x
いる，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倍にも美しくなっている⑫」と述べ，彼女の研
　1・Int「・d・・ti・・　　　　　　究およびイ局載’鎮がすべてこの1・J・1・郷麺現状
　2・Physlcal　Hi・…y（）f・h・P・i・・i・g　　謀くものであることを鵬かにしている技
　3・Th・S・u・cc・・f・h・C・mp・・i・i・n　　法の面では，ノ1｛1納に背観せて、・，1つ1二i衣のノ＼
　4．The　Setting　　　　　　　　　　　　　物のターバンの部分にのみただ一・f固所，ヒエロ
5・The　P・・t・ait・　　　　　　が他のフレスコなどにおいて川いている、巨云写法
6・The　S・bjec・　　　　　　p・un・i・gの技法槻られるという指摘力・湘
7・A・tHi・t・rical　C・n・・x・　　　　される（この部分の原寸ノ、の複製がジ。ケ。ト
　各章に従ってその論旨を要約してみよう一t　　　に使川されている）．
1・ここでは従来の諸謝年代を追・腰約　3・師1のメ鉢季戯においてヒエ。の先駆［’i勺
した後，ラヴィン女史は先学の功績を認めなが　　役割を果し，あるいはヒエロに影響を及ぼした
らも次のような疑問を提示している．「……画　　と考えられる作例について言及している　彼女
醐成の拡と題と畷」連性は？三人の人は，当時（15111：糸L三1｝1∫上卜～IlI葉i）の、勘・ち1図
物は前景に際立って目一、乞つように表されている　　の作例としてロレンツォ・ギベルティのフィレ
のに，何故ノ答打ち，一の情景は‘miniturized’さ　　ンツェ洗礼堂扉浮彫（141　7－24），15世紀シエ
れているのか？　建築物にはその幾何学とは別　　ナ派の作品β1などをあげ，これらがいずれも左
に鰍があるのか，もしそうなら1ま，それ齢　梱桝綱であり，画、1に矧された空1，｝」騨
体としての噸・と・てどのようなぞ貨髄果し一のものであることを示し，ヒエ。のf・p　，1　，i，がこ
ているのか？・　　　　　　　れらとは叙yるな。た構成であることを指摘し
2・かつてこのttt’J’ち図には‘・・nv・n・・un・ている．そしてむしろ・エ・の、tt｝・」・ち図の
in　unum’という『言擶・（ii，2）から州」され糊構1轍141Hi紀のf　・，1，IIに肌れるものに近
た絢1が記されていたとv・われるこれは現いことを二つの伊1をあげて示している・・．この
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14肚紀の作例に共通することは，非相称構図で　　　　　　　　　　　　　　　”・Y陶、．だ
三人の人物を大きく表しているのである。しか　　　　　　　　　’1、、署　　隻二Ji
し，聖詐の一場面としての「答打ち」を表した　　　　　　　　　逼一　　繍榔　ny
空間と，三人の人物のいる空間（現世の）との
あげている。この作品は左右相称構図で，「こ
外の削景両側に」二人の聖人が立ち，右の聖人
は脆拝する信者たちにこの「聖1穿の一場面」を
指し示している⑮。このようにこのピサ派の先　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→鱒例では，聖井の一場面を表す空間と現匿的な空
間の二つが画面に存在し，これがヒエロの構想　　　　　　．＼．．tt、、∴：・：1’・
の先駆となっているとしている．「しかし，我マ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図4の画家は非相称構成を選び，それによって答打
ちの情景を何ものにも妨げられずに見えるよう
な合理的に一体化された表現とし，他の要素が　　る光とは別の光源が画面中央の列柱の近くに存
独立して存在する分割された空間をも創り出し　　在することを作図によって求めている点である
ているのである．」Q6・／r）　　　　　　　　　　　　（図5）。これによって，画面の左右は聖なる空
　4・　この章では先に触れたウィットコーウァ　　間（左の室内）と光溢れる屋外の世俗的な現実
一 とカーターによる研究（註g「参照）を基礎と　　の空間とに二分される。またピエロの描いてい
して画面に表された建築構成を分析している。　　る諸建築とアルベルティのルチェライの諸建築
彼女の論の新たな点は，ウィットコーウァーと　　との関係を明確に論及している。アルベルティ
カーターの製作した図面（図2）が，左半の建築　　のパトロンであったジョヴァンニ・ダ・バオロ・
のみであるのに対し，更に彼等の図面を拡大し　　ルチェライは，イェルサレムの聖墓を正確に調
て右側の空間の深さ，右手奥に見える建築の大　　査させるために技術者たちをイェルサレムに派
きさなどをも作図によって示している点（図　遣しており，アルベルティのサン・セポルクロ・
4），左室内の光線の角度を分析して屋外に溢れ　　ルチェライ（1457－67）は考古学的な復原では
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　　　　　　　　　　およびヒラトの宮殿，これら三つの相関が明ら
　　　　　　　　　　かにされる、またボルゴ・サン・セホルクロ
ー　　　　　　 （サン・セホルクロ即ち聖墓である）生れのヒ
　’f　　　　　　　　　　　　　　、』　．　！　　　　　　　エロが画面に残している記銘OPVS　PETRI
Pm！　　　DEBVRG・SCI　SEPVLCI（ヒラトの一i｛腕
一L．．．．．，t．一．．．．．、　　　垣に記されている）も，このような三つの相関
＿身髪隷＿鷺・鍵。璽r臨に．．一一　．＝一・一　に関連鮪しているためであると理解される
・　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　反　）．　この章は，ラヴィンの研究においては最
も重要な部分である．彼女は従来さまざまに解
ぐ　，，，、　釈されてきたイ由照の三ノ・の人物に1糊を当
　　　　　　　　て，それぞれの人物が誰を表現したものである
　　　　　　　　か推論し，右側の豪華な刺繍を施した衣裳をま
　，、　・　　　とった人物はマントヴァ侯ルドヴィコ・ゴンッ
　　　　　　　　ァガ（141　2－78），左の東方風の衣裳をまとっ
、　g　　　　　　　　　た有鷺の人物はウルヒーノ公フェテリコ．タ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モンテフェルトロの甥で，ウルビーノの宮廷で
図5　　　　　　　　　高い地位にあ。たオ。タヴ，ア＿ノ．ウバノレデ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ィー二’デラ・カルダ（c，1423－98）であると
ないとしてもこの調侃録敏・映したもので鰍しているそして鱒の1・lil・、（liにおける1峨
あろうとし，ヒエ・はア・レベ・レテ・の陥1観　とそれぞれの課の膿との関係に腰な意味
てこれを彼の傭・に採り入れたものと推論して　を認めているゴンッ。ガ侯の背景はバラ。ッ
いる一更にヴ・テ・カン所蔵のてゲ本「コスモグ　・縢であり、これは左の鵯の情景が表され
ラフ・アユaのイ・ノレサレム州腋図に表され　ている縢と齢くき顎の陥的な当時の建物
たヒラトの宮殿とヒエロの画面の中央やや右手　　である　これはiH：俗の権勢を誇る人物に相応し
奥に見える燃との棚を拗商し，ヒエ・がこいものであるこれにヌ．tしてオ。タヴ，ア＿
の点においても・繭のずテ景の灘を，・J’能蝦り　ノ・ウバノレデ・一二の足は左の髄る建築の列
峨の椴的搬に沿・たものとしようと励柱の立つ白い婁妬のLに粉かか。ているオ
していると述べている・このようにして，ヒエ　・タヴ・アーノは，・塒のイi数の醒術家であ
゜の翻ちt／図の背景の灘・ア・レベ・レテ・　り・画面における彼の1撒轍がその一．科学一1
のサン゜セポノレク゜’ルチ・ライ（他にカへ・レによ・て・稿の洞察、を獲得L，絆の・聖
ラ・ルチェライの円柱，ロッジア・ルチェライ　　所に秘かに関りを有していることを暗示してい
の細部などにこのヒエ・の・嚇の縢との鵬　る⑳・とラヴ，ンは解釈している．h
かな相似が発見し得る⑲）・イェノレサレムの聖墓　　　6．　前章で二人の人物をオ，ソタヴィア＿ノ．
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ウバルディー二とルドヴィコ・ゴンッァガであ　　ている柱のLに金色の、ヒ像が置かれていること
ると推定したラヴィンは，次に二人の問に立つ　　が認められる、明らかにJf代彫刻を範として描
占代ギリシア風の衣裳を着けた若者について考　　かれているこの彫像も，また栄光の象徴であり，
察を進める、彼女はこの素足で、Zつ金髪の美し　　ここでは異教のそれではなく「キリストの栄光」
い若者に，左右の一二人の息fたちの姿を見て　　である，このように論を進め，今は失われた
いる　オッタヴィアーノには詩人ホルチェ，レリ　　‘convenerunt　in　unum’（they　come　together）
オ・ハンドニオによって「象牙色の（肌をした）　という記銘が左の聖なる田堺と右の現世の空間
若者」とその美しさを称えられたベルナルディ　　とを結びつける役割を果し，左右二つの空間に
一 ノという想、Jiがいた、しかしその美しい息f　　は「現世の興廃を越えたキリストの栄光期　と
は1458年にナポリ，ローマ遊学の帰途，病にた　　いう同一の｝題が存在すると解釈している．
おれて天折している，またルドヴィコ・ゴンツ　　　この作品がオッタヴィアーノ・ウバルディー
アガには弟カルロの息fにヴァンジェリスタと　　二とルドヴィコ・ゴンツァガの依頼によって制
呼ばれる才能豊かな美少年がいて，ゴンツァガ　　作されたとすれば，これがオッタヴィアーノの
公は弟の死後，この甥を傍において非常に愛し　　いたウルビーノに伝えられて来たことにIE当な
ていた．ところがこのヴァンジェリスタも16歳　　理由が認められるのであるが，ラヴィンは更に
から20歳の頃、病に陥りそのため片端となり，　　論を進めて，この・答打ち　図のパースペクテ
かつての美しさを全く失ってしまったと伝えら　　イヴの効果および画面の大きさを考慮し，これ
れる　二人の少年が病残し，あるいは片端とな　　がウルビーノのハラッフォ・ドゥカーレのカペ
った時期はほぼ同じ頃，1458－60年頃である。　　・レラ・デル・ベルドーノの祭壇一ドに置かれてい
ラヴィンは，従ってこのヒエロの作品は，親交　　たのではないかと推論し，当時のカベルラ・デ
のあった二人の父親がそれぞれの愛する息子　　ル・ペルドーノの内部に置かれた　答打ち・図
（甥）の不幸を1嘆きつつ，かつての美しい二少年　　の状態を想定し，それをフォトモンタージュに
への追憶を籠めてヒエロに依頼したものであろ　　よって示している牝
うと推論している，若者の金髪と肌の美しさ，　　　7・　要約以上のような論によってこの作品の
遙かな眼差，左右の二人とは対照的な占代のキ　　i題を追求した結果，彼女はピエロの画面構成
トンのような衣，素足で屋外に立っている姿な　　の独創性は，現世的1題と神秘的i三題あるい
どは，恰も占代ギリシアの墓碑浮彫に表された　　は世俗の肖像的表現と聖井に取材した聖なる表
死せる若者を思わせるものがあり，ラヴィンの　　現とを，一つの画面の中に織合せること（換言
推理には充分な説得性が認められる。この少年　　すれば神の空間と人間の空1｝｝」とを結びつけるこ
の背景には青い空が拡がり，少年の頭部を取囲　　とであろう）にあると見て，このようなヒエロ
むような緑の樹木は月桂樹である。月桂樹は言　　の方法が及ぼした影響について例をあげて示し
うまでもなく「栄光」の象徴である。答打たれ　　ている。
るキリストに眼を転ずれば，キリストが縛られ
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　M・A・ラヴィンの新著の内容は概略以Lの通註
りである，彼女の推論のlliで最も重要な個所は，　　IL　Marilyn　Ar・nberg　Lavin，　Pier・de〃a・Francesca’
主題の解釈に深い関りを有する前景の三人の人　　　The　Flagellati・n，　L・ndon，1972（以ドM・A．
物に関する部分であろう一K，クラーク以来こ　　　Lavinと記す），　P．　4．
の三人の人物はさまざまに解釈されて来たので　　②Kenneth　Cla「k，　Pier°de”a　F「ancesca’Sec°nd
あったが，彼女の提示した仮説は最も興味深い　　　Editi°n’「evised’L°nd°n’1969’P’38’
ものと言えよう、左右の二人の人物をオッタヴ　　・3　②の初版は1951年にll倣されている一この・J・
イアーノ・ウバルディー二とルドヴィコ．ゴン　　　　文では1969年の改訂版を参考とした・
ッ。ガとする鰍については，未だその撒に　4・K・．クラークの・説の課H°こついてはK・Cla「k・
簾黎欝禦搬繍書覧・欝蘇灘謙叢謙1
ている点は，この若者がビエ・の1也の作品にお　ノ。urnal　of　the　U7arburg　and　Courtauld　lnstitutes，
ける天使像などに共通する一個の1固性を超越し　　　vo1。16，　lg53，　pp．292＿302．
た美しさを示していること，またその眼差，衣　　e，・’・R．Wittk。wer＆B，A．R，　Carter，・p．　cit．，p295．
裳，素足などの表現から見て，傾聴に価するもの　　　7　M．A．　Lavin，‘Pier・della　Francesca’s・F1αg811α一
と、すえよう。彼女の新説に対する最新の反論は　　　ti・n’The　Triumph・f　Christian　Glo「y・’A「t
C．ギルバートによるものであるes＝また他にこ　　　Bulletin，　vol・50・1968，　PP・321『342．
の（答打ちt’t図の解釈として注目すべき最近の　　③M°A’　Lavin・P°15°
論としては，E・H．ゴンブリッチ24，　F．ハートes，　　9　Change　in　Piero　della　Francesca，　New　York，
P・マレイll6などのものがある：／これらの論の　　　1968においてピエロの諸作品の新たなクロノロ
比較検討は別の機会に稿を改めて試みたい、こ　　　ジー研究を提示したCreight・n　Gilbertは，この
こでは，現在のところ最も斬新かつ詳細な研究　ラヴ・ン奴の編己に対して反・論C・Gilbe「t・
であるM．A．ラヴィンの著：、1漣紹介した一　　　　‘Pie「°della　F「ancesca’9・　Flagellati°n：The　Figu「es
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　the　Foreground’，　Art　Bulletin，　vol．53，1971，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PP・41－51を発表しているが，ラヴィン女史はギ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルパートは「‘ordinary’な解釈（註茸参照）に固
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　執している」としてこの反論を全く問題にしてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない。M・A・　Lavin，　P・94，　Note　8参照r
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Iユ〔｝　この同じ語句は，『使徒行伝』iv，26にも見ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11　K．クラークは，この作品がマントヴァの（あ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るいは他の）会議を記念するものであろうと推論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　した時，この記銘はこの仮説に相反するものでは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないと述べている、K．　Clark，　op．　cit．，　P．34およ
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　びP・78，Note　26参照　　　　　　　　　　　　　　　　1959，　P．172において，再びこの問題を採ヒげて
12　A4・A．　Laz，in，　P．18．　　　　　　　　　　　　　　　　　いる．
13　ハ4．A．　Lavin，　ill．6．　　　　　　　　　　　　　　　　　1劣　Frederick　Hartt，　History　of　ltalian　Renaissance
1・1　1V・A・Lavin，　ill・7，8・　　　　　　　　　　　　　　　　　Art，　New　York，1970，　PP．244－245．　F．ハ＿ト
15　M．A・Lα励z・iIl・9・　　　　　　　　　　　　　　　はK・クラークの解釈を踏襲しつつ，金髪の若K・
16　M．A．　Latlin，　p．30．　　　　　　　　　　　　　　　　については「詩篇作者ダヴィデ」であろうと推定
，17　なお　答打ち　図の先例については，C．ギル　　　　している．またこの中で，彼は「ビラト」あるい
　バートがその吾C加刀望～〃Piero　de〃a　Francesca　　　　は「ビラトの宮殿」とすべきところを「ヘロデ」，
　（註9参照）のNote　58，　PP・105－107において　　　　「ヘロデの宮殿」と誤記（？）している．
　論じている．彼は一〕il景の．モ人の人物に特殊な意　　　鱒　Peter　Murray，‘A　Note　on　the　Iconography　of
　味を認めず・ピエロの作品を‘ordinary’なものと　　　　Prero　della　Francesca，’Festschrift　Ulrich　Mid一
　解釈し・その弔：要な先例としてサッセッタ派の　　　　deldorf，　Berlin，1968，　PP．175－179．
　答打ち　（Pinacoteca　Vaticana）をあげている一
　C．Gilbert，　op．　cit．，　Fig．36．
18　紀元127－151頃にアレクサンドレイアで活躍　　　図版出典
したギリシアノ・儲クラウデ・ウス’プトレイマ　111・f．A．・Lavi。．　1968．69　（t：一の修理後の’慎による、
イオスのk二IU：のラテ痛lll肩麦にビェ・の鰍な　2R．・Wittk。w。，＆B．AR　Car，。，，1953．
ハト゜ンとなるフ・デリコ’ダ゜モンテフ・い　　3R．　Wittk。w。，＆B．A．R．　C。，，。，，1953．
°のために1472年にltS’IJ　f／rされたもの・　　　4M．A．　L。v｛。，1968，　ill．・3．
19アルベノレテ・がビェ゜の建智・よび画liの数理　5M．A，　L。vi。，1968，　i11．4，5．
　的（比例論的）季1量学成に及ぼした影響については既
　にK・クラークが指摘している．註竃参照．．
20　　M．A．　Lavin，　p．67．
21　M．A．　Lazrin，　P．78．
221　M．A．　Laz・in，　ill．52．
23　Sl三9参！1〈｛r
21　E．H．　Gombrich，‘The　Literature　of　Art，　Piero
　della　Fra〃cesca’，　The　Burlington　Mo9α窒ゴη8，1952，
　PP・176－177・において，彼は前景の人物達は「…
　…後悔し，銀貨．．三卜枚を祭司長，長老’たちに返」
　すユダCマタイによる福音陳コxxvii，3－5）の
　場面を表しているのではないかという仮説を発表
　し，．更に‘The　Repentance　of　Judas　in　Piero　della
　Francesca’s‘‘Flagellation　of　Christ’∵／ournal（，f
　the　PVarbur．a　and　Courtauld　Institutes，　vol　22，
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